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2008 年 12 月に答申された中教審「学士課程教育の構築に向けて」で、大学の学部教育全般を学
士課程教育として、学生一人一人に学士の学位を有するに値するジェネリックなスキル（学士力）
を身に付けさせることが提言されている。その「学士力」には、いくつかの要素が含まれているが、
IT 基礎力（ICT 活用能力）も重要なポイントとなっている。 
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操作を含む）、（3）インターネット利用、の３分野に分類し、各分野で 10 題、合計 30 題のテスト
項目を設定した。 
設定した 30 題のテスト項目に対して、予備テストを実施し、在学生によるテスト項目ごとの正
答率を基に、30 題の中から 15 題に絞った。 
  
表 1 当該授業のレベル別修得目標 
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きた[12]。さらに、2009 年には「下記①，②，③）、Word と Excel の総合力を試す択一式の設問と、
Word と Excel に各々のスキルに対す自己評価の設問」を追加した。①Word と Excel の総合力を試
す（問 16）、②MS-Word の操作（問 19）、③MS-Excel の操作（問 20）。いずれも５段階で回答し
てもらう設問である。それにより最終的なテスト項目の設問数は、全 20 問となった。この 20 問の
中で情報基礎知識を問う問 1～問 16 までのテスト項目は、事前テスト、事後テストいずれも同一の
問題である（設問の詳細は、付表 2 を参照）。 
事前・事後テストの全体構造を表 2 に示す。 
 
表 2 事前・事後テストの全体構造 
問 No 設  問 実施時期 














問 17 設問：授業のレベル（主観評価）   
問 18 設問：授業のスピード（主観評価）   
問 19 設問：MS-Word の操作スキル（自己評価） 2009 年追加   
問 20 設問：MS-Excel の操作スキル（自己評価） 2009 年追加   
  
























































これら研究経過の概要を表 4 に示す。 
 
表 4 2010 年以前の研究経過のまとめ 













































対象にポストテストを実施した。そして、これまでの成果を整理し、8 月 7 日に、私情協主催「2010
年度 ICT 利用による教育改善研究発表会」にて「WebClass を活用したクラス編成による教育改善


























(1) 総括的なデータ分析（2008 年から 2010 年までの関連データ） 
2008 年度から 2010 年度までの関連データをまとめたのが、表 5 である。これによると、事前・
事後テスト共通の 15 問(Pre_sum15,Pst_sum15 の平均正答数)においては、事前より事後、また年
度が進むにつれ、それぞれ平均得点が上昇していることがわかる。しかし、このデータに対し、等
分散を仮定した 2 標本によるｔ検定を行った結果、各年度別、年度間のいずれの場合においても、







表 5 2008 年度から 2010 年度ポストテストまでのデータ総括表 
年度 （全項目） Pre_sum15 Pst_sum15 Pre_Q16 Pst_Q16 Pst_Q17 Pst_Q18 Pst_Q19 Pst_Q20 成績 e力Pre_sum e力Pst_sum
2008 受講者数:N 417 262 ー ー 257 260 ー ー 367 ー ー
平均：a 6.93 7.30 ー ー 3.54 3.62 ー ー 82.91 ー ー
標準偏差：σ 3.103 3.220 ー ー 1.615 1.563 ー ー 13.744 ー ー
2009 受講者数:N 447 250 436 245 243 244 241 239 401 ー ー
平均：a 7.28 8.44 0.18 0.47 3.88 4.10 3.48 3.32 83.11 ー ー
標準偏差：σ 2.978 3.115 0.388 0.500 1.384 1.372 0.953 0.926 13.793 ー ー
2010 受講者数:N 435 359 435 360 360 360 360 360 424 433 248
平均：a 8.45 9.70 0.23 0.54 3.66 3.58 3.56 3.31 81.30 6.33 6.40
標準偏差：σ 2.945 3.155 0.420 0.499 1.536 1.474 0.969 1.045 14.825 2.137 2.329















 表 6 等分散を仮定した 2 標本による t 検定結果 
年度別分析結果 年度間分析結果
Pre_sum15 Pst_sum Pre_sum Pst_sum Pre_sum Pst_sum 2008 2009 2009 2010
平均 6.93 7.30 7.28 8.44 8.45 9.70 6.93 7.28 7.28 8.45
分散 9.627 10.371 8.867 9.701 8.672 9.952 9.627 8.867 8.867 8.672
観測数 417 262 447 250 435 359 417 447 447 435
P 両側 0.134367 1.7047E-06 9.3E-09 0.08545 0.40855
各年度別、年度間、いずれも＜有意差なし（同一母集団）＞[Ｐ≧0.95で有意]




（注）表 5、表 6 における項目名（記号）は下記の通り。なお設問の詳細は「付表 2」を参照 
・Pre_sum15/Pst_sum15：Q1～Q15 の事前・事後の平均正答数（15 点満点） 
・Pre_Q16/ Pst_Q16：Ｑ16 単独の事前・事後の設問に対する正解者率 
・pst_Q17/pst_Q18/pst_Q19/pst_Q20：「付表 2」参照 













表 7 年度別プレースメントテスト結果（平均値）（注）表内数値は、15 問平均得点を除き（％）を示す。 
正解率(%) Ｐｒｅ Ｐｓｔ Ｐｒｅ Ｐｓｔ Ｐｒｅ Ｐｓｔ Ｐｒｅ Ｐｓｔ
2008 63.0 50.3 39.9 39.9 40.8 40.8 6.93 7.30
2009 61.7 69.8 36.0 43.0 51.2 61.7 7.28 8.44
2010 67.4 77.2 45.7 52.6 57.9 68.7 8.45 9.70
日本語入力（ＩＭＥ） ＯＳ（Windows) インターネット １５問平均得点
 
 
② Word と Excel の総合演習関連の設問（Pre_Q16、Pst_Q16）に関する分析 
次に、総合演習関連設問の Q16 について見てみる。 
表 5 および図 3 からわかるように、正答率は、2010 年度のほうが 2009 年度より上昇している。
等分散を仮定した 2 標本によるｔ検定を行った結果、年度間差および教育前後における正答者率の





図 3 総合演習関連（Q16） 
 
③ 学生の目線から見た授業に対する主観的な評価 
最後に、事後テスト時に追加実施した 4 項目（付表 2 参照）の傾向について見てみよう。 
表 8 左側の列「Q 17 と Q18」の３年間のデータから、年度により多尐のばらつきはあるものの、
およそ半数の受講生が自分の所属するクラスが自分にちょうど合っていると考えていることが読み
取れる。 




表 8 事後テスト時に追加実施した 4 項目の傾向 
レベル スピード
Pst_Q17 Pst_Q18
2008 1 47(18.7) 40(15.7) － －
3 79(31.5) 84(33.1) － －
5 125(49.8) 130(51.2) － －
2009 1 28(11.5) 27(11.0) 10(4.1) 9(3.8)
2 － － 26(10.8) 33(13.8)
3 80(32.9) 56(23.0) 66(27.4) 85(35.6)
4 － － 116(48.1) 96(40.1)
5 135(55.6) 161(66.0) 23(9.6) 16(6.7)
2010 1 55(15.5) 49(13.8) 6(1.7) 12(3.4)
2 － － 31(8.8) 61(17.2)
3 117(33.1) 142(40.1) 95(26.8) 93(26.3)
4 － － 183(51.7) 163(46.0)


















 2.3.2 2010年単年度の詳細分析 
ここでは、関連データが最も揃っている 2010 年度について詳細に分析した結果を示す(注)。 
                                                   
(注) 2008 年度は初回の実施でもあり、期末に追加項目がない。また、2009 年度は新型インフルエン
ザの影響によりサンプル数が尐ないので、同一母集団とみなせる 2010 年度のみを対象とした。 
  































表 9 2010 年度クラス分け得点範囲に基づく総括表 
 
(4) e 学び力事前テスト（10 問）によるクラス分けの可能性 









図 4 IT 基礎知識理解力により編成されたクラスの「e 学び力」の変化 
 
クラス編成 項目 Pre_sum Pst_sum Pst_Q17 Pst_Q18 Pst_Q19 Pst_Q20 成績 e力Pre_sum e力Pst_sum （注）欠損値（無回答）を除く
平均 12.93 13.29 3.82 3.43 3.88 3.71 86.0 7.66 7.66 Ｌ－５
標準偏差 1.243 2.356 1.458 1.534 0.794 0.901 12.93 1.787 1.893 主観評価 5 3 1 5 3 1
Ｎ 90 77 77 77 77 77 81 88 38 度数 42 25 9 32 30 14
最大 16 16 5 5 5 5 100 10 10 構成比(％) 54.5% 32.5% 11.7% 41.6% 39.0% 18.2%
最小 11 4 1 1 2 2 60 3 1 総数：Ｎ
平均 10.29 10.70 3.54 3.57 3.79 3.60 81.7 6.64 6.78 Ｌ－４
標準偏差 0.604 2.810 1.441 1.368 0.899 0.939 13.06 2.013 2.097 主観評価 5 3 1 5 3 1
Ｎ 90 70 70 70 70 70 82 90 46 度数 30 29 11 29 32 9
最大 11 16 5 5 5 5 100 10 10 構成比(％) 42.9% 41.4% 15.7% 41.4% 45.7% 12.9%
最小 9 3 1 1 1 1 39 1 2 総数：Ｎ
平均 8.49 9.44 3.87 3.70 3.50 3.13 82.6 6.20 6.54 Ｌ－３
標準偏差 0.503 2.878 1.567 1.453 0.948 0.999 12.95 2.137 2.256 主観評価 5 3 1 5 3 1
Ｎ 90 61 60 60 60 60 85 90 56 度数 36 15 7 29 24 5
最大 9 14 5 5 5 4 100 10 10 構成比(％) 60.0% 25.0% 11.7% 48.3% 40.0% 8.3%
最小 8 0 1 1 1 1 49 1 1 総数：Ｎ
平均 6.73 9.51 3.75 3.80 3.37 3.03 79.1 5.90 5.82 Ｌ－２
標準偏差 0.557 2.941 1.519 1.369 0.945 1.014 16.06 2.050 2.343 主観評価 5 3 1 5 3 1
Ｎ 90 72 71 71 71 71 85 90 68 度数 38 22 10 36 28 6
最大 8 16 5 5 5 5 100 10 10 構成比(％) 53.5% 31.0% 14.1% 50.7% 39.4% 8.5%
最小 6 0 1 1 1 1 3 2 0 総数：Ｎ
平均 4.17 8.05 3.37 3.46 3.26 3.04 77.7 5.05 5.53 Ｌ－１
標準偏差 1.234 3.394 1.659 1.604 1.087 1.149 17.14 1.837 2.481 主観評価 5 3 1 5 3 1
Ｎ 75 80 82 82 82 82 91 75 40 度数 36 26 18 37 28 15
最大 6 16 5 5 5 5 98 10 10 構成比(％) 43.9% 31.7% 22.0% 45.1% 34.1% 18.3%





























 2.3.3 各変数間の相関 
表 10 は、受講生の自分に対する主観評価,宿題への取り組みや最終試験成績（評価項目）との相
関を示したものである。この表から、以下の点が分かる。 
(1) 授業の難易度に関する設問の Pst_Q17 は、授業のスピードを表す設問の Pst_Q18 および文
書編集能力の成績である T-W とは、ある程度の相関がある（約 0.5）。 
(2) 「ワープロソフトが使える（Pst_Q19）」と「表計算ソフトが使える（Pst_Q20）」との間に
は、比較的強い相関がある（0.695）。 









表 10 受講生の自分に対する主観評価と課題の取り組みや成績との相関係数 
Pre_Q16 Pst_Q16 Pst_Q17 Pst_Q18 Pst_Q19 Pst_Q20 L_sum T-E T-W T-WE
Pre_Q16 1
Pst_Q16 0.115 1
Pst_Q17 -.282** 0.174 1
Pst_Q18 -0.209 -0.026 .465** 1
Pst_Q19 0.093 .363** .397** 0.074 1
Pst_Q20 0.149 .389** .251* 0.015 .695** 1
L_sum -0.131 .274** 0.202 0.013 .208* 0.143 1
T-E -0.041 .344** 0.085 -0.09 0.183 0.159 .633** 1
T-W -.413** .266* .541** .246* .280** 0.135 .497** .463** 1

















レースメントの得点によるクラス分けはよかった（妥当であった）と言えよう。表 11 は 2010 年
のデータに基づくもので、表中の数値は、それぞれ設問の各クラス内に占める百分率である。 
 
表 11 入学生の目線からみた授業運営の満足度(左側)と自己によるスキル達成度評価（右側） 
％ ％
クラス Q17(レベル) Q18(スピード) クラス Q19(Word) Q20(Excel)
Ｌ－５ 54.5 41.6 Ｌ－５ 38.8 37.1
Ｌ－４ 42.9 41.4 Ｌ－４ 37.9 36.0
Ｌ－３ 60.0 48.3 Ｌ－３ 35.0 31.3
Ｌ－２ 53.5 50.7 Ｌ－２ 33.7 30.3
Ｌ－１ 43.9 45.1 Ｌ－１ 32.6 30.4
平均 51.0 45.42 平均 35.6 33.02
（WebClassによるクラス編成が妥当である？） （注）５件法の平均「できる(5) ～できない(1)」 
 
(2) 教育効果 
総合演習関連設問の Q16 を取り上げてみると、平均点が 2009 年度より 2010 年度のほうが上昇
しているうえ、等分散を仮定した 2 標本によるｔ検定を行った結果でも、入学年度および教育前後
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 付表 1 学習指導要領に見る「情報教育」の変遷 
 

























a. 「F7」キイ b. 「F8」キイ c. 「F9」キイ d. 「F6」キイ e. わからない 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ｑ２[質問：日本語入力の切替]  
Windows で MS IME（通常の日本語入力ソフト）を使って日本語入力を行なう場合、
「日本語入力モード（ひらかなや漢字を入力する場合）」と「直接入力モード（半角英
数字を入力する場合）」を切り替えるためのキイはつぎのうちどれですか。 
a. 「無変換」キイ    b. わからない   c. 「ひらがな」キイ 
d. 「半角/全角」キイ   e. 「変換（次候補）」キイ 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ｑ３[質問：確定キイ] 
Windows で MS IME を使って日本語入力をする場合、入力した文字列を漢字に変換し
た後、それを確定するために押すキイは次のうちどれでしょうか。 

























a. わからない   b. 音声ファイル   c. 表計算ファイル 

















































































Ｑ１４Windows で MS IME（通常の日本語入力ソフト）を使って日本語入力を行なう場合、入力し
た文字列を漢字に変換するために押すキイは次のうちどれでしょうか。 





a. 「BS」キイはカーソル直前の 1 文字を消し、「DEL」キイはカーソル直後の 1 文字を消す。 
b. 「BS」キイはカーソル直後の 1 文字を消し、「DEL」キイはカーソル直前の 1 文字を消す。 
c. 「BS」キイも「DEL」キイも、カーソル直後の 1 文字を消す。 


















  e. わからない。 
--------------------------------------------------------------------- 
Ｑ１７（2008年 After-test のＱ１６）[授業のレベル（難易度）] 
あなたが受講したクラスでの授業のレベル（難易度）は、どうでしたか？ 
    a. 自分のレベルより高かったと思う【変換点：２】 
    b. 自分のレベルよりやや高かったと思う【変換点：１】 
    c. 自分のレベルにちょうど合っていたと思う【変換点：０】 
    d. 自分のレベルよりやや低かったと思う【変換点：－１】 
    e. 自分のレベルより低かったと思う"【変換点：－２】 
--------------------------------------------------------------------- 
Ｑ１８（2008年 After-test のＱ１７）[授業のスピード] 
あなたが受講したクラスでの授業のスピードは、どうでしたか？ 
    a. 速かったと思う【変換点：２】 
    b. やや速かったと思う【変換点：１】 
    c. ちょうどよかったと思う【変換点：０】 
    d. やや遅かったと思う【変換点：－１】 
    e. 遅かったと思う【変換点：－２】 
--------------------------------------------------------------------- 
Ｑ１９：Office-Wordの基本機能の利用について、あてはまるものをひとつ選んでください。 
    a.できる【変換点：２】 
    b.まあできる【変換点：１】 
    c.どちらともいえない【変換点：０】 
    d.あまりできない【変換点：－１】 
    e.できない【変換点：－２】 
--------------------------------------------------------------------- 
Ｑ２０：Office-Excelの基本的機能の利用について、あてはまるものをひとつ選んでください。 
    a.できる【変換点：２】 
    b.まあできる【変換点：１】 
    c.どちらともいえない【変換点：０】 
    d.あまりできない【変換点：－１】 





In this study, the data of proficiency-dependent teaching were analyzed to improve the IT 
basic education. The result was reported by comparing the several years’ data collected in the 
first year in university. The analysis of various aspects revealed the following points: 
(1) The classes by placement test scores were appropriate. 
(2) The integrated use of the application which revealed a significant difference before and 
after training suggests that there was a certain educational effect. 
(3) There was no correlation between the final test results and the students’ assessment. It is 
necessary to develop model rubric for more accurate measure of the effective education. 
As a conclusion, it is necessary to do the further research on the verification of the ques-
tions used in the placement test, the clarification of IT ability in university and the students’ 
comprehension etc. 
